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Dieter Wandschneider 

Philosophische Aspekte des 
~rojekts ~ünstlicher Intelligenz 

D as Projekt Künstlicher 
lntelligenz (Kl) erscheint 
im Zuge der modernen 

Computerentwicklung und zielt 
darauf ab, lntelligenzleistungen, 
die dem Menschen vorbehalten 
schienen, technisch zu rekon- 
struieren. Es versteht sich von 
selbst, daß es im vorliegenden 
Zusammenhang nicht um tech- 
nikimmanente Fragen der KI- 
Forschung geht, sondern um 
metatheoretische Probleme, 
etwa logische Fragen, Probleme 
des Intelligenz- und Maschinen- 
begriffs, der technik- und sozial- 
philosophischen oder auch ethi- 
schen Beurteilung der KI-Techno- 
logie und so weiter. In dieser 
Kundarstellung werden in einem 
ersten Teil sehr knapp einige 
der in diesem Zusammenhang 
diskutierten philosophischen 
Fragestellungen angedeutet 
und in einem zweiten Teil etwas 
ausführlicher die Bedeutung der 

--(TcTzTeltheoreme für dasVcroblem 
Künstlicher lntelligenz ins Auge 
gefaßt. 

Philosophische Aspekte 
des KI-Programms 

1. Einige logische Fragen: Gibt 
es prinzipielle logische Grenzen 
für die Möglichkeit maschineller 
Operationen (siehe hierzu den 
zweiten Teil)? Gibt es eine Logik 
der Reflexion? Sind semanti- 
sche Gehalte algorithmisch faß- 
bar? Sind dafür Formen einer 
, f u q  logic' oder auch ,Para- 

72 konsistenter' Logiken von Be- 
deutung? Wie wäre der Infor- 
mationsbegriff adäquat zu 
fassen? 
2 .  Intelligenzbegriff: Was ist 
uberhaupt menschliche Intelli- 
genz? Kritiker des KI-Programms 
argumentieren, daß zentrale 
Leistungen derselben nicht 
technisch reproduzierbar seien, 
zum Beispiel: das Verständnis 
semantischer Gehalte; intuitive, 
ganzheitliche Einsicht; Bewußt- 
sein; Selbstbewußtsein; Emotio- 
nalität; Intentionalität; Kreativi- 
tät; Intersubjektivität; Weltver- 
hältnis und andere. Freilich: 
Kategorische Unmöglichkeits- 
aussagen sind auch eine Form 
des Dogmatismus. 
3. Leib-Seele-Problem: Diese 
uralte Frage der Philosophie hat 

mit der Computer- und KI-Ent- 
wicklung neue Aktualität ge- 
wonnen. Ungelöst i s t  nach wie 
vor das Problem einer der äu- 
ßeren Beobachtung unzugäng- 
lichen ,Innerlichkeit': also die 
Qualität des ,Seelischen', die 
schon in der animalischen Emp- 
findung beginnt und sich im 
Emotionalen und Geistigen fort- 
setzt und vollendet. (Daß Com- 
putern diese Dimension fehlt, 
hat möglicherweise damit zu 
tun, daß ihr Verhalten - da ohne 
biotische Basis - nicht unter 
dem Prinzip der Selbsterhaltung 
steht. Computer haben daher 
kein Weltverhältnis und umge- 
kehrt auch kein um sich selbst 
besorgtes Selbstverhältnis aus- 
gebildet.) Dennoch werden in 
systemtheoretischer Perspektive 
ganz neue Einsichten zum Leib- 
Seele-Problem möglich,' so daß 
wir einer Lösung vielleicht noch 
nie so nahe wie heute waren - 
womit freiRh-nEht geSagf;?St, 
daß die Lösung nahe ist. 
4. Technikphilosophisch-anthro- 
pologische Aspekte: In der ,In- 
telligisierungstendenz' der KI- 
Technologie wird gleichsam ein 
neues Technikparadigma sicht- 
bar: Das in der bisherigen Tech- 
nikentwicklung wirksame Leit- 
motiv der Organverstärkung 
und Organüberbietung wird 
hier zur Idee der Selbstrepro- 
duktion des intelligenten We- 
sens selbst. Es liegt auf der 
Hand, daß dies Folgen für das 
Selbstverständnis des Menschen 
haben muß, insbesondere dann, 
wenn sich die hochautomati- 
sierten KI-Systeme gleichsam 
verselbständigen und ihm als 
allgegenwärtige, quasi autono- 
me Strukturen gegenübertreten. 
5. Sozialphilosophisch-ethische 
Perspektive: Als eine Form ge- 
sellschaftlichen Handelns hat 
die Technisierung immer auch 
ethische Implikationen. Nun 
bedeutet die in der KI-Technik 
wirksame ,Intelligisierungsten- 
denz: wie gesagt, eine neue 
Qualität technischen Fort- 
schritts: Dieser erfaßt zuneh- 
mend auch Bereiche, die früher 
geistigen Tätigkeiten des Men- 
schen vorbehalten waren. Da- 
mit erscheinen zugleich völlig 
neuartige Chancen und Risiken 
am Horizont. Die damit auch 

involvierten Gefahren sind nicht 
mehr, wie bisher, primär physisch- 
physiologischer Natur (zum Bei- 
spiel Luftverschmutzung, Gesund- 
heitsschädigungen), sondern - 
das macht die eigentümliche 
Ungreifbarkeit solcher Risiken 
aus - wesentlich geistiger Natur, 
und daraus ergeben sich auch 
neuartige ethische Probleme. 
Ein Beispiel für viele: KI-Systeme 
werden unter anderem - als so- 
genannte ,Expertensysteme1 - 
zur ,wissensbasiertenl Entschei- 
dungsfindung eingesetzt. Grund- 
bedingung für den verantwort- 
lichen Umgang mit solchen Sy- 
stemen ist sicherlich System- 
transparenz. Diese Bedingung 
ist für hochkomplexe Experten- 
systeme aber gar nicht mehr 
ohne weiteres erfüllbar: Zum 
einen sind Mammutprogramme 
dieser Art notwendig ein Ge- 
meinschaftswerk vieler Pro- 

das Expertensystem nur Wissen 
über einen beschränkten Sach- 
bereich, nicht auch Wissen über 
dieses Wissen selbst: über seine 
eigenen Bedingungen, seine 
Grenzen, in es eingehende Wer- 
tungen und so weiter, das heißt, 
was ihm fehlt, i s t  Reflexivität. 
Die Folge ist eine konstitutive 
lntransparenz solcher Systeme. 
Sind auf dieser Grundlage über- 
haupt verantwortliche Entschei- 
dungen zu treffen? Wer zum 
Beispiel tragt die Verantwortung 
für systembedingte Fehlent- 
scheidungen, mehr noch: Wer 
kann diese Verantwortung 
überhaupt noch tragen: die 
Programmierer, die Softwarefir- 
ma, der Händler, der Benutzer, 
der Dienstherr? Allgemein stellt 
sich hier die Frage: Wie is t  das 
Verantwortungspostulat mensch- 
lichen Handelns im Umgang mit 
KI-Systemen erfüllbar? Oder 
droht hier die Gefahr einer 
Selbstentmündigung des Men- 
schen? Dies, wie gesagt, nur als 
ein Beispiel für KI-spezifische 
ethische Probleme. 

der als Argument gegen die 
Möglichkeit Künstlicher Intelli- 
genz ins Feld geführt worden. 
Ich werde die sehr komplexen 
Zusammenhange auf den hier 
wesentlichen Sachverhalt redu- 
zieren und mich zudem - was 
ohne sachliche Verkürzung mög- 
lich ist - auf Gödels 1. Theorem 
beschränken. 

Wesentlich ist zunächst ein- 
mal, daß sich in hinreichend aus- 
drucksreichen formalen Syste- 
men ein Satz - nennen wir ihn 
G - konstruieren Iäßt, der seine 
eigene Unbeweisbarkeit aus- 
sagt. Gödel beweist nun, daß G 
im Rahmen des zugrundegeleg- 
ten formalen Systems prinzipiell 
unbeweisbar ist. Da der Satz 
aber ebendies selbst besagt, ist 
er damit zugleich als wahr er- 
wiesen. Das System enthält mit 
G also einen wahren, aber gleich- 
wohl strikt unbeweisbaren Satz 
und wird in diesem Sinn ,unvoll- grammierer oder gar Program- 

mlerteaim;-m arrdem iE fET-mgenannt .  - A 

Gödels Theorem scheint so 

Die Cödeltheoreme und das 
Problem Künstlicher Intelligenz 

Gödels berühmte Theoreme 
über die ,Unvollständigkeit' for- 
maler Systeme sind-immer wie- 

in der Tat auch etwas zum Pro- 
blem Künstlicher lntelligenz bei- 
zutragen: Denn der menschli- 
che Logiker beweist genau den 
Sachverhalt - nämlich die Un- 
beweisbarkeit von G -, der in 
der formalen Gestalt des Aus- 
drucks G selbst unbeweisbar ist, 
das heißt der Logiker kann sich 
offenbar über die Beschränkun- 
gen formaler Systeme hinweg- 
setzen. Betrachtet man Compu- 
terprogramme ebenfalls als for- 
male Systeme, so scheint das 
Denken des Logikers damit 
auch die Möglichkeiten des 
Computers in einem grundsätz- 
lichen Sinn zu übertreffen. 

Das is t  die Pointe bei einem 
der frühesten und vehemente- 
sten Kritiker einer Maschinen- 
theorie des Geistes, J. R. ~ucas.* 
Ähnliche Argumentationen fin- 
den sich bei vielen anderen Au- 
toren bis hin zu dem kürzlich er- 
schienenen Buch von R. Penro- 
se, Computerdenken (Heidel- 
berg 1991). Wesentlich is t  Pen- 
rose zufolge, daß der Logiker 
die Existenz Gödelscher Beweis- 
barkeitsgrenzen einzusehen ver- 
mag. Das menschliche Bewußt- 
sein hat nach seiner Interpreta- 
tion gleichsam die Möglichkeit, 
logische Strukturen in einer Art 
,Wesensschaul zu erfassen, ohne 



dabei formal-algorithmische 
Operationen auszuführen, was 
von einer - notwendig algorith- 
misch arbeitenden - Maschine 
prinzipiell nicht zu erwarten sei. 

Die These von der grund- 
sätzlichen Überlegenheit mensch- 
lichen Denkens über die Ma- 
schine mag insofern nicht ein- 
mal unplausibel klingen, gleich- 
wohl: Daß Gödels Theoreme 
etwas Derartiges beweisen, 
kann schon deshalb nicht zu- 
treffen, weil diese gar nichts 
über Maschinen aussagen. Im 
übrigen Iäßt sich  eigen,^ daß 
die Unbeweisbarkeit des von 
Gödel konstruierten Ausdrucks 
G nicht auf einem grundsätzli- 
chen Mangel formal-algorith- 
mischer Systeme beruht, son- 
dern allein auf der Selbstrefe- 
rentialität des Ausdrucks G, der 
ja seine eigene Unbeweisbarkeit 
aussagt. Daß der Logiker hinge- 
gen die Unbeweisbarkeit von G 
beweisen kann, ist nur so mög- 

v e m h r 2 e t - -  
stem übergeht. Er formuliert 
dort denselben Sachverhalt, den 
auch G ausdrückt, aber diese 
metasprachliche Aussage über 
G ist  eben nicht mehr selbst- 
referentiell. G ist unbeweisbar 
aufgrund seiner Selbstreferen- 
tialität; für die metasprachliche 
Aussage, die denselben Sach- 
verhalt formuliert, entfällt die- 
ser Grund evidentermaßen. 

Genau dieser Punkt, scheint 
mir, ist in der Auseinanderset- 
zung um die mögliche Inan- 
spruchnahme der Gödeltheo- 
reme für das Problem Künstli- 
cher Intelligenz immer wie- 
der verfehlt worden. Für den 
Mensch-Maschine-Vergleich is t  
nicht wesentlich, daß es Gren- 
zen formaler Systeme gibt, son- 
dern daß man sich davon durch 
Übergang auf die Metaebene 
befreien kann. Zu klären wäre 
somit, ob die Möglichkeit eines 
solchen Übergangs nur für den 
Menschen oder grundsätzlich 
auch für die Maschine besteht. 
Gödels Theoreme liefern dafür, 
landläufigen Meinungen zum 
Trotz, nicht das geringste Argu- 
ment. Aus Gödels Überlegun- 
gen folgt nichts für oder gegen 
die Möglichkeit der Maschine, 
ihrerseits einen Beweis wie der 
Logiker zu führen. Das is t  - 

auch nach Gödel - eine offene 
Frage. 

Das Modell der sogenann- 
ten Turing-Maschine, das prinzi- 
piell alles einschließt, was Ma- 
schinen überhaupt können, ist 
nicht etwa schon die Antwort 
auf diese Frage. Denn es sagt 
uns im Grunde nur, daß die 
Maschine ein operationsfähiges, 
algorithmisch beschreibbares 
System ist. Man kann aber, zu- 
mindest heute, nicht behaup- 
ten, das menschliche Gehirn sei 
etwas ganz anderes. Insofern 
macht der Hinweis auf die ge- 
nerelle Turing-Modellierbarkeit 
beliebiger Maschinen gerade 
nicht die spezifische Differenz 
von Gehirn und Maschine sicht- 
bar. Die bloße Versicherung an- 
dererseits, Gehirnprozesse sei- 
en, eben als Gehirnprozesse, 
von prinzipiell anderer Art als 
Maschinenoperationen, wofür 
ich nicht die geringste Legitirna- 
tion sehe, wäre nur eine Petitio 
P-inUWrks - 
Maschine-Problem wäre damit 
schon vorweg entschieden. Soll- 
te indes auch das Gehirn Turing- 
modellierbar sein, so würde das 
bedeuten, daß die Möglichkei- 
ten von Turingmaschineri heute 
noch völlig unabsehbar sind. 
Probleme der sogenannten 
Komplexitätstheorie, wie sie in 
der Informatik diskutiert wer- 
den, bestätigen das in aller 
Deutlichkeit. Forscher Unmög- 
lichkeitsaussagen sollte man 
sich daher tunlichst enthalten. 
Die verfehlte Berufung auf die 
Gödeltheoreme kann hierfür ein 
warnendes Beispiel sein. 
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